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Abstrakt:

Esej je indpirovana interdisciplindrnym projektom Big Light, ktory v Dome ume-
nia v Brne nainstaloval Federico Diaz. Prindsa kriticky pohlad na sp6sob, akym
umelci zapojeni do projektu uplatiiuju niektoré filozofické pojmy na opis svojich
reprezentativnych ucelov. Text vysvetluje a zd6razriuje Ulohu symbolizmu, ktory
definuje [udsky druh ako biologicky druh a bez ktorého by nebolo mozné ziadne
technologické rozsirenie reality. Na podporu svojej argumentacie autor vyuZiva
a rozvija filozofické pojmy Jeana Baudrillarda (miznutie) a Gillesa Deleuzea
a Félixa Guattariho (rizdma). V zavere autor zdOraznuje, Ze na prekonanie sucasnej
krizy reprezentdcie sa ludstvo musi naucit kontrolovat vietky druhy rozsirenych
protéz jeho vlastnej ludskosti.
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Takmer tri mesiace (od 7. 12. 2016 do 12. 3. 2017) dominoval brnianskemu vy-
tvarnému Zivotu ambiciézny projekt Big Light (Velké svetlo). DGm uméni si ho pre
svoje hlavné vystavné priestory objednal u argentinsko-ceského umelca Federi-
ca Diaza, ktory ponuknuty priestor funkcionalistickej kunsthalle koncipoval ako
komplexnu interaktivnu instalaciu a otvorenu platformu pre interdisciplinarnu
diskusiu o aktudlnom stave ludskej sociality a jej moznych podobach ¢&i smeroch
vyvoja v podmienkach antropocénu a dataizmu. Vystava ani diskusie neponuka-
li Ziadne perspektivne rieSenia, projekt mal skoér charakter akéhosi laboratéria
pre socialny experiment, zohladnujuci fenomenologické, technokratické a envi-
ronmentalne aspekty ,prirodzenej” i rozsirenej (augmentovanej) semiézy a komu-
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nikacie. Umelec (sdm sa nazval architektom) vzal na seba rolu mnohosmerného
medidtora a vsestranného koordindtora ré6znorodych vstupov a vystupov, akoby
chcel zvyraznit omnipotentnu povahu infosféry a nemoznost identifikacie a se-
bareflexie jedinca v ¢asopriestore, kde kolabuju elementérne kritéria pre jedno-
znacnejsiu reprezentaciu. Zorientovat sa v spleti,augmentovanych zhlukov” mal
architektovi, a najma zmatenym ndvstevnikom vystavy, poméct teoretik a kurator
Jen Kratochvil, oznaceny v sprievodnej publikécii ako prieskumnik (pathfinder).
Expozicia, urcend architektonickym ¢lenenim vystavnej c¢asti Domu umenia,
bola rozvrhnutéd do 6smich priestorov. Zacala uz samotnym vstupom do budovy;
ndvstevnici museli prejst cez uvitaciu bariéru a ocitli sa vo vestibule, premene-
nom na,salu prezentacie’, akomsi konceptudalnom ocistci, kde ich mali apelativne
slova a slogany iniciovat do ,novej viery” a pomoct im pretrhnut inteligibilné vaz-
by na svet, z ktorého prichadzaju. Za nim sa nachadzalo informacné a diskusné
centrum (,utocisko”), kam sa mohli uchylit pred prehliadkou vystavy alebo po nej
a podrobnejsie tam Studovat zmysel a poslanie projektu, pripadne rozjimat nad
existencidlnymi otazkami, ku ktorym ich umelecka fikcia a reflexia vyprovokovala.
Z vestibulu ich vytah dopravil na prvé poschodie so Siestimi hlavnymi salami.
V prvej, ,invokacnej*, narazili na obrovské raselinisko, z ktorého tr¢al mixazny pult
a kable veduce k ozvuceniu obcasnych hlasovych performancii,matky” (Veroniky
Matouskovej). Raselina mala podla umelcov symbolizovat archetypélne pamato-
vé Ulozisko, sedimentované a stratifikované miliény rokov nespocetnymi organic-
kymi i anorganickymi procesmi.V jeho vrstvach a zahyboch sa zraci bez¢asovost,
ktord ma artikulovat [udsky hlas. K interpretdcii prostrednictvom deleuzovsko-gu-
attariovskych pojmov-metafor navadzali sami autori v sprievodnom komentari,
no niektoré ocividne nepochopili a dezinterpretovali. Ked' svoju raselinovu insta-
laciu usuvztaznili s paméatou a spojili s rizomou (,Kazda spomienka je kodovana
vo vrstvach a rizomoch!), akosi zabudli, Ze podstatnymi vlastnostami rizémy, ako
ju vo svojej filozofii aplikovali Deleuze a Guattari, je prave to, Ze je bez pévodu
a organizujucej pamati, teda antigenealogicka, antipamatova a, samozrejme, no-
madska. Ako metaforu mézeme preto v tejto suvislosti vztahovat rizoému iba na
kratkodobu pamdt (nesuvislé spominanie, nahle napady, ale aj vypadky pamaiti,
zabudanie a pod.), a nie na dlhodobé uchovavanie informacii, ¢o vyplyva uz z do-
posial znamej Struktdry mozgu (mozgova koéra — dlhodobd pamat; hipokampus
— kratkodoba pamat). A navyse, raselinova hmota bola miliény rokov utvarana ni-
elen v rizdmovo, ale tiez v arborescentne (korerovo) struktirovanych procesoch.
Prejdime vsak do dalsich sal. Na podlahe prvej,odpocivali“ nddoby z ,ano-
nymnych” materidlov (prima materia?, geopolyméry?), archaickych tvarov a ar-
chetypélnych vyznamov a v hibernovanom stave tam c¢akali na ritudlne nap-
Inenie. V dalsej, ,pripravnej sale” v nich zeny-matky miesali z raseliny, omietky
a zlatého prachu alchymicko-mystickd zmes a balili ju do plastovych vreciek. Pri-
mesi pochadzali z troch odliSnych sél a ¢asov. Prehistoricku raselinu brali zo ,saly
invokéacie, otlkanim stien ,saly destrukcie” zase ziskavali omietku, symbolizujucu
rozpadajucu sa pritomnost. K nim primiesavali zlaty prach, evoka¢ny odkaz na
strateny zlaty vek i nejasnu bududcnost. V samom centre instalacie i performancii,
v presklenej svatyni (,sale konvergencie”) bola umiestnena velka pozldtena robo-
ticka Ruka. Matky jejtam prinasalivnadobach namiesané obety, Rukaich vsakigno-
rovala, obratneiobradne balansujics nadobou, do ktorejsa snazila naberat modru
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tekutinu. Ritualizovana, cyklickd reverzibilnost ¢asu akoby symbolizovala kolobeh
beznadeje na zlomovej krizovatke myslienkovych a technologickych paradigiem.

Autori sa pohravali s rozdielnym vnimanim casu (reverzibilnym - mytologic-
kym a ireverzibilnym — historickym) a zd4 sa, Ze ked'svoj projekt datovali ¢asovymi
suradnicami buducnosti, snazili sa ndm vnutit ¢asové anomalie. Temporalne ma-
nipulacie a augmentovana realita mali zrejme v navstevnikoch vzbudit zaujem
o osudy nasej planéty a civilizacie, ktora ju priviedla na pokraj existencie i k stretu
s inymi, virtualnymi svetmi. Instalacia Big Light apelovala na naliehavost i palci-
vost transverzalneho uchopenia prirodnej a ludskej skuto¢nosti v dobe antropo-
cénu a redundancii nehmotnych virtualnych reprezentacii (data-izmus) a snazila
sa posunut interdisciplinaritu ku koaktivnejsim a participatorskejsim, alebo, ako
radi zd6raznuju jej autori, augmentovanym formam a stratégidm. Opravnene po-
ukazala na nedostato¢né obecné povedomie o aktualnom stave ludske;j civiliza-
cie, ktora prave prechadza z niekolkotisicro¢nej paradigmy vedenia k paradigme
komunikécie. Tento paradigmaticky posun je z historického hladiska rovnako
vyznamny, ako bol prechod z cyklického vnimania ¢asu na linedrne ¢asomiery,
objav knihtlace ¢i desifrovanie ludského genému. Hoci Big Light kladie otazky,
na ktoré dnes eSte nemame uspokojivé odpovede, jeho prinos spociva najma
v tom, Ze namiesto genealogickych projekcii, aké nam vnucovala metafyzika, pre-
feruje nehierarchické a necentralistické usporiadania a distribuciu javov, myslie-
nok, poznatkov a informacii. Nezrieka sa materializmu ani v case, ked kolabuje
dichotémia ,¢lovek - stroj” a realita postupne mizne v zrkadlach a simulakrach
médii, ked' sa spoloc¢nost straca v spleti vyznamovo vyprazdnenych komunikac-
nych aktov a ritualov, subjekt splyva s obrazovkou, pretoze je coraz tazsie odlisit
displej pocitaca od mentalneho displeja jeho uZivatela. Netusim, do akej miery
(a ¢i vobec) sa spustadi iniciativy Big Light inSpirovali tézami Jeana Baudrillarda,
ale ich projekt silno evokoval niektoré jeho koncepty, najma miznutie. Bol to totiz
on, kto kedysi diagnostikoval prdve miznutie ako podstatnu vlastnost (post)mo-
derného sveta a upozornil na tri jeho mody - organické miznutie (smrt), mecha-
nické miznutie (klonovanie) a ritudlne miznutie (hra).
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ktord by prispela k zrovnoprévneniu vedenia a pristupu k informaciam a ulahc¢i-
la ludom orientdciu vo virtudlnych svetoch. Snazia sa zmiernit désledky ,Velkej
vojny agmentovanej reality” a ,hernej revolucie” a vyvinut a distribuovat pro-
tilatky proti droge ,Pokémon”. Ich projekt je nesporne pritazlivy a azda aj poucny,
akosi viak pozabudli, Ze augmentovand realita je predovietkym symbolickd
distancia a az potom technologické zaleZitost. Ziadny virtualny priestoro¢as
¢i akcia v nom by bez schopnosti fudi distancovat a reprezentovat realitu pros-
trednictvom zastupnych znakov neboli mozné. Virtudlne totiz mozno iba aktual-
izovat (nie realizovat!) a predpokladom aktualizacie je diferenciacia. Diferencia-
cia vylu¢uje podobnost a identitu, nie je preto obmedzena moznostou, ktord by
existovala predtym; je tvoriva. To ndm vysvetlili uz Deleuze s Guattarim.

Akokolvek, tym, Ze protagonisti iniciativy Big Light domyslaju do absurdnych
dosledkov globélnu hru ,Pokémon GO varuju ludstvo pred degenera¢nymi
ucinkami nekonecnej referencnej hry medzi znakmi, ktoré stratili schopnost
oznacovat (sémainei), no napriek tomuto hendikepu ich udrziavame pri zZivote,
podmieniujeme nimi nasu existenciu, nase humanitas. Vyznamova impotencia
znakov viak neznamend, Ze by stratili schopnost vzbudzovat emécie a estetické
ucinky, naopak, prilisna estetizacia a ludizécia redlnych ivirtudlnych prostredi,
¢innosti a diskurzov je dokazom, Ze s pragmatizmom si uz davno nevystac¢ime.
Animal symbolicum - jedina prijatelna univerzalna definicia ¢loveka, tak ako lud-
sk bytost kedysi charakterizoval nemecky filozof Ernst Cassirer, zostava nadalej
platnd. Schopnost tvorit symboly a virtudlne svety nas odliSuje, spdja i rozdeluje.
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Nova alchymia, novy kolonializmus ¢i novy matriarchat, ako ich projektuje Big
Light, st toho skvelym dékazom. Sporné je vsak to, ¢i virtualne skuto¢ne pohlcuje
iba neludské, ako sa domnievaju jeho autori.

Symboly bez vyznamu (alebo s akymkolvek vyznamom) nam skratka prerastli
cez hlavu. UzZ to nie je otvoreny ¢i nedokonceny symbolizmus umenia, vdaka
ktorému je umenie este stale aktudlne, ale vyprazdneny aimpotentny sym-
bolizmus, pred akym uz pred tridsiatimi rokmi varoval prave Baudrillard. Ajto
je zrejme dovod, preco umelec (architekt, projektant, znackova¢, pathfinder,
trickster, performer, poeticky terorista atd)) dneska opusta tradi¢né priestory
vyhradené prezentacii aktudlneho umenia, respektive ich pretvara na interdisci-
plinarne platformy, experimentalne laboratdria ¢i diskusné fora, ¢o bol ciastocne
aj pripad vystavy Big Light v brnianskom Dome umenia. Reflektovat aktudlne
problémy sveta a komunikovat o nich priamo v teréne (respektive priblizit svet
umenia zivému socidlnemu prostrediu) sa jej autorom zda byt bezprostrednejsie
a zmysluplnejsie. Neskryvaju odvahu nazyvat svoje vyskumy vedou, ktord ma
vdaka interdisciplinarite poméct pochopit fungovanie postmodernej spolo¢nos-
ti. Svoj projekt zastitili tromi teoretizujucimi textami: Uryvkom zo znamej eseje
Eliasa Canettiho Masa a moc (1960), odkial prebrali metafory ruky-néstroja a mat-
ky-zivitelky, obsiahlejSou Studiou Mattea Pasquinelliho Neobvykld encefalizdcia
v epoche strojového ucenia (2016) o umelej inteligencii, a zamyslenim Franca
,Bifa” Berardiho Leto s aplikdciou Pokémon Go (2017) nad st¢asnym stavom i po-
tencialnou buducnostou simula¢nych a imerzivnych technolégii.

Brniansky vystup iniciativy Big Light aktualizoval mnohé pal¢ivé otazky dneska.
Vyuzivanie a zneuzivanie prirodnej skutocnosti ¢clovekom a augmentacia ludskej
telesnosti i mentdlnej a socidlnej skuto¢nosti prostrednictvom technologizécie
a virtualizacie nemusia nutne evokovat negativistické alebo varovné koncepty,
ako to bolo este pred dvadsiatimi rokmi v mnohych ,vizidch” myslitelov a umel-
cov, ked'slové ako eugenika a podobne vzbudzovali hrézu. V poslednych rokoch
sme svedkami ,realistickejSich” scendrov. Hoci artificidlna evolucia ludského
druhu nie je nepredstavitelnd a dnesny clovek sa snazi redefinovat nielen svoju
intelektualnu identitu, ale aj biologickou podstatu, zanik ,cistych” ludskych
bytosti, ktory mnohi prorokovali, sa zatial, chvalabohu, nekond. Skor treba mat
obavy z désledkov masivnej technokratizacie vedenia a vzdeldvania. Aj tento
zavazny problém vzali autori vystavy do uvahy.

Utopicko-fiktivna iniciativa Big Light pise vlastnu fiktivnu budicnost uz teraz,
tesne po konci Velkej vojny augmentovanej reality, hoci institucionalne vznikla/-
ne uz/az v roku 2018. Ako klu¢ovy objav svojho vyskumu uvddza dévod iraci-
onalneho spravania spolo¢nosti, datovany rokom 2020. Mytologické casové
suradnice, miesajlce cyklicky cas s futurologickou projekciou, akési in illo future
tempore, vyjadruju synchrénny chronometer nasej doby v diachrénnom rozvrhu.
Do akej miery naplnila vystava oc¢akéavania autorov i hostovskej institucie, osta-
va zatial zdhadou, sympatické vsak je, ze fyzickl podstatu a evolu¢né vydobyt-
ky nasich tiel a mozgov uchopila v materidlnych i nemateridlnych reprezenté-
ciach a interaktivnych suvislostiach. Délezité je, ze projekt Zije dalej, buduci rok
by sa mal z Brna presunut do Anglicka a pokracovat tam cyklom prezentacii na
Cambridge University a Westminster University v Londyne. Jeho vynimo¢nost
tkvie predovsetkym v (mozno nezdmernom) upozorneni na komplementarnost
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